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a problemy zapewnienia hezpiecznej produkciji
W warunkach zagrozenia wybuchem
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Cz. 1. Ryzyko I problemy wynikajgce z zapisow Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 8 lipca 2010 r.

w sprawie minimalnych wymagai, dotyczacych bezpieczeiisiwa i higieny pracy, zwigzanych z mozliwoscig
wystapienia w mieiscu pracy atmosfery wybuchowej (byrekiywa Alex 137)
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Podstawy prawne dotyczace produkcji w wa-
runkach zagrozenia wybuchem okresla w EU
Dyrektywa Atex 137 (EN 99/92/EC). Zostata
ona wdrozona do prawa polskiego Rozporza-
dzeniem Ministra Gospodarki z dnia 8 lipca
2010 r. w sprawie minimalnych wymagan,
dotyczacych bezpieczenistwa i higieny pra-
¢y, zwiagzanych z mozliwoscia wystapienia
w miejscu pracy atmosfery wybuchowej
(Dz. U. 2010 Nr 138, poz. 931). Obydwa akty
prawne definiuja podstawowe obowiazki pra-
codawcéw w tym zakresie.

Natomiast obowiazki wytworcéw urzadzen
i system6w ochronnych przeznaczonych do
pracy w strefach zagrozonych wybuchem
zostaly okresSlone w Dyrektywie Parlamen-
tu Europejskiego 94/9/WE z dnia 23 marca
1994 roku (Dyrektywa ATEX 95). Dyrekty-
wa ta zostala wdrozona do prawa polskie-
go Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki
z dnia 22 grudnia 2005 1. w sprawie zasad-
niczych wymagan dla urzadzen i systeméw
ochronnych przeznaczonych do uzytku
w przestrzeniach zagrozonych wybuchem
(Dz. U. 2005 Nr 263, poz. 2203).

Powiazania dyrektyw Atex 137 i 95 z odpo-
wiadajacymi im rozporzadzeniami polskimi
sq wielorakie.

Interpretacja zapiséw rozporzadzenia w spra-
wie minimalnych wymagan natrafia na sze-
reg trudnosci i niejasno$ci. Ponizej zostaly
zasygnalizowane problemy wynikajace z do-
$wiadczen autora z interpretacjq zapiséw roz-
porzadzenia, z ktérymi mamy do czynienia
podczas opracowywania dokumentéw oceny
ryzyka wybuchu (ORW) i dokumentéw za-
bezpieczenia przed wybuchem (DZPW).

Oto problematyczne zapisy rozporzadzenia
oraz komentarze wyjasniajace watpliwosci.

PARAGRAF 1.

Rozporzadzenie okresla minimalne wyma-
gania dotyczace bezpieczenstwa i higieny
pracy w Srodowisku pracy, w ktérym z przy-
czyn wynikajacych z cech miejsca pracy,
urzadzen lub uzywanych substancji i miesza-
nin moze wystapic atmosfera wybuchowa.

Pojecie ,,minimalne wymagania” jest zdefi-
niowane w rozporzadzeniu wylacznie opiso-
wo, co oznacza w praktyce, ze ustalenie po-
ziomu minimalnych wymagan pozostawia sie
pracodawcy (uzytkownikowi / wiascicielowi
instalacji). Teoretycznie jest to zapis czytelny,
ale w praktyce pracodawca / wlasciciel insta-
lacji moze natrafi¢ i natrafia na szereg proble-

mow z interpretacja tego raczej niejasnego
pojecia. Rozporzadzenie nie daje bowiem pre-
cyzyjnych kryteriéw do okreSlenia wymagan
minimalnych. Ich wyznaczenie dla danej linii
produkcyjnej (instalacji czy zakladu) opiera
sie nie tylko na czynnikach technicznych, ale
i finansowych. Ustalenie czynnikéw technicz-
nych (zapewnienie warunkéw bezpiecznej
produkcji) wymaga przeprowadzenia odpo-
wiedzialnej oceny ryzyka wybuchu (ORW),
do czego konieczne sq duze do$wiadczenie
i odpowiedzialno$¢. Oparcie sie na czynni-
kach finansowych — ile to ma kosztowa¢ i ja-
kie fundusze mozemy na to przeznaczy¢ — jest
kryterium realnym, ale i ryzykownym. Znale-
zienie kompromisu pomiedzy zapewnieniem
odpowiedniego poziomu technicznego a moz-
liwo$ciami finansowymi nie jest fatwe.

Spelnienie minimalnych wymagan jest
w praktyce realizowane w istotnym stopniu
poprzez zapewnienie bezpieczenstwa pro-
cesowego i wybuchowego. Jednak problem
polega na tym, Ze nie przyczynia sie ono do
dodatkowej produkcji (zyskéw), a wymaga
naklad6éw finansowych.

PARAGRAF 2.

Paragraf ten definiuje podstawowe pojecia:
urzadzenia, przestrzenie zagrozone (i nie-
zagrozone) wybuchem, substancja palna,
atmosfera wybuchowa, normalne dziatanie
urzadzenia / systemu ochronnego, osoby pra-
cujace, inne.

Atmosfera wybuchowa jest definiowana
jako mieszanina z powietrzem w warunkach
atmosferycznych substancji palnych w posta-
ci gazdw, par, mgiet lub pyléw, w ktérej po
wystapieniu zaptonu spalanie rozprzestrzenia
sie samorzutnie na catg mieszanine.

Definicja ta odnosi sie do standardowych
warunkéw atmosferycznych (temperatura
od -25 do +60°C, cisnienie od 0,8 do 1,1
bara, powietrze z normalng zawartoscia tle-
nu, typowo 21% obj.). A co ma zrobi¢ pra-
codawca / wiasciciel instalacji, gdy warun-
ki procesowe instalacji odbiegaja istotnie
od atmosferycznych? W przemys$le mamy
przeciez do czynienia z wieloma procesami,
ktére przebiegaja pod ci$nieniem / préznia,
wysoka / niska temperatura.

Nie oznacza to jednak, Ze pracodawca jest
w takich przypadkach zwolniony z obo-
wiazku spelnienia wymagan w zakresie
ochrony przed wybuchem. Pracodawca
musi zapewni¢ bezpieczne warunki pracy
w kazidych warunkach! Rozporzadzenie

nie daje jednak w tym zakresie zadnych re-
komendacji, jak powinien on postepowac.

PARAGRAF 4.1.

Paragraf stwierdza, ze aby zapobiegac

wybuchom i zapewni¢ ochrone przed ich

skutkami, pracodawca powinien stosowac,

odpowiednie do rodzaju dziatalnosci, tech-

niczne i organizacyjne $rodki ochronne.

Okreslajac Srodki ochronne, nalezy zapew-

ni¢ realizacje nastepujacych celow w poda-

nej kolejnosci:

*  zapobieganie tworzenia sie atmosfery
wybuchowej (A),

*  zapobieganie wystapienia zaplonu at-
mosfery wybuchowej (B),

*  ograniczenie szkodliwego efektu wybu-
chu, w celu zapewnienia ochrony zdrowia
i bezpieczenistwa os6b pracujacych (C).

Tak zdefiniowane cele sa jasne. Ale ich prak-
tyczna realizacja natrafia na szereg proble-
moéw. Jak bowiem zapobiec tworzeniu sie
atmosfery wybuchowej w procesach prze-
mystowych, w ktérych z natury rzeczy mamy
do czynienia z obecnoscig tlenu zawartego
w powietrzu? Dotyczy to przeciez zdecydo-
wanej wiekszo$ci proceséw przemystowych.

Istnieja, co prawda, w tym zakresie pewne
mozliwosci — inertyzacja (gléwnie azot) czy
prowadzenie procesu w atmosferze gazéw
spalinowych. Jednak inertyzacja ma, z natu-
ry rzeczy, bardzo ograniczone zastosowanie,
gdyz wymaga pelnej szczelnosci uzywa-
nych maszyn i urzadzen (koszty). Podobne
problemy wystepuja podczas stosowania
gazéw spalinowych. Takie rozwigzania
wykorzystuje sie co prawda w niektérych
procesach (mielenie wegla w elektrowniach
czy w cementowniach, procesy rafineryjne
i chemiczne), ale jest to stosunkowo nieduza
cze$¢ proceséw przemystowych.

Lepsza sytuacje mamy w przypadku obec-
nosci pyléw osiadtych wynikajacej, miedzy
innymi, z nieszczelno$ci aparatéw i urza-
dzen procesowych oraz prowadzenia nie-
ktérych operacji w ukladzie otwartym (np.
zasypy). W takich przypadkach skuteczne
odkurzanie jest w stanie poprawi¢ sytuacje
W sposéb istotny.

Z duzo lepsza sytuacja mamy do czynienia
w przypadku punktu B. Przemyst dysponuje
bowiem réznymi rozwigzaniami technicz-
nymi i organizacyjnymi, ktére ograniczajq
wystapienie zaptonu atmosfery wybucho-
wej lub mu zapobiegaja — separatory ma-
gnetyczne (eliminujq zanieczysz



czenia ferromagnetyczne w strumieniu
transportowanych substancji), uziemienia
elektrostatyczne (eliminuja tworzenie sie
wytadowan iskrowych czy snopiastych),
uziemienia aparatéw, instalacje odgromo-

we, obudowy iskrobezpieczne i inne.

ocena ryzyka wybuchu bierze
pod uwage prawdopodobieiistwo
i czas wysigpowania atmosfery
wybuchowej (R1), a takze praw-
dopodobierisiwo wystgpienia

i uaktywnienia si¢ Zrodet zaptonu
(R2). To jest jasne. Nie jest jednak

jasne, jak okreslic iloSciowo te
prawdopodobienstwa.

Przemyst dostarcza réwniez skuteczne i nie-
zawodne systemy ochronne (gdy sa popraw-
nie zaprojektowane i zabudowane), ktére
zapewniaja ograniczenie szkodliwego efektu
wybuchu (C). Stosowanie tych systeméw
wymaga jednak duzego doswiadczenia i od-
powiedzialnosci. Zaliczamy do nich odcia-
zenie wybuchu (gazy: PN-EN 14994, pyly
PN-EN 14491), thumienie wybuchu (PN-EN
14373) i systemy izolowania wybuchu (PN-
-EN 15089). Nalezy podkresli¢, ze odciaze-
nie wybuchu ma zapewni¢ ukierunkowane
(i bezpieczne) odprowadzenie skutkéw wy-
buchu z aparatu do atmosfery, podczas gdy
thumienie wybuchu, z natury dzialania, nie
dopuszcza do powstania wybuchu w apa-
racie. Obie techniki (odcigzenie i thumienie
wybuchu) shuza do ochrony aparatéw proce-
sowych. Do ochrony instalacji procesowych
wykorzystuje sie polaczenie technik thumie-
nia / odciazenia i izolacji wybuchu. Zaprojek-
towanie takich ztozonych systeméw ochron-
nych nie jest w wielu przypadkach proste.

PARAGRAF 4.2.

Srodki ochronne, o ktérych jest mowa w pa-
ragrafie 4.1., pracodawca moze uzupekniac
lub }aczy¢ ze srodkami przeciwdziatajacymi
rozprzestrzenianiu sie wybuchu.

Paragraf wskazujacy na zasadnos¢ stosowa-
nia izolacji wybuchu (,,$Srodek przeciwdzia-
lajacy rozprzestrzenianiu sie wybuchu®)
— to wazny, ale znéw nieprecyzyjny zapis.
Stwierdzenie, zZe pracodawca ,,moze taczy¢
lub uzupemia¢”, pozostawia wszystko do

jego decyzji. Nie jest to dobre rozwigzanie.
Przeciez wiadomo, ze dla ochrony instalacji
procesowych przed skutkami rozprzestrze-
niania sie wybuchu kluczowe jest zapewnie-
nie skutecznej izolacji wybuchu. Ma ona na
celu odciecie aparatu (aparatéw) zagrozone-
go wybuchem od reszty instalacji. Ponadto
mamy przeciez paragraf 12.2. Dlatego we-
dhug naszej oceny w zapisie tego paragrafu
nalezaloby wprowadzi¢ mocniejsze stwier-
dzenie, np. ,,koniecznos¢ uzupelniania”.

PARAGRAF 12.2.

Srodki, o ktérych mowa w paragrafie 12.1.,
powinny zapobiega¢ wybuchowi, a w razie
jego wystapienia utrzymywac¢ go pod kon-
trola i minimalizowa¢ jego rozprzestrze-
nianie sie w miejscu pracy lub w urzadze-
niach, a takze minimalizowa¢ jego skutki
dla os6b pracujacych.

Ten kolejny wazny paragraf stwierdza, ze
zastosowane $rodki ,,powinny minimalizo-
wac rozprzestrzenianie sie wybuchu”. Taki
zapis jest lepszy niz ten zawarty w paragrafie
4.2, ale niedostatecznie precyzyjny. Mini-
malizacja rozprzestrzeniania si¢ wybuchu
moze by¢ zrealizowana tylko poprzez wiasci-
wie zaprojektowang izolacje wybuchu, o kt6-
rej mowa wczesniej w paragrafie 4.2.

PARAGRAF 4.4.

Pracodawca dokonuje kompleksowej oceny

ryzyka (ORW) zwigzanego z mozliwoscig

wystgpienia w miejscach pracy atmosfery
wybuchowej, biorac pod uwage co najmniej:

»  prawdopodobienstwo i czas wystepo-
wania atmosfery wybuchowej (R1),

*  prawdopodobiefistwo wystapienia oraz
uaktywnienia sie zroédel zaptonu, w tym
wytadowan elektrostatycznych (R2),

*  eksploatowane przez pracodawce in-
stalacje, uzywane substancje i miesza-
niny, zachodzace procesy i ich wza-
jemne oddziatywania (R3),

e rozmiary przewidywanych skutkéw
wybuchu (R4).

Dokonanie prawidtowej oceny ryzyka wy-
buchu (ORW) nie jest zadaniem prostym,
a na pewno jest zadaniem odpowiedzial-
nym. Dokument moze zosta¢ opracowany
przez upowazniong przez wilasciciela oso-
be (moze to by¢ pracownik zakladu lub
osoba zewnetrzna) albo zewnetrzng firme.
Nie reguluja tego zadne przepisy. Jednak-
ze ryzyko i odpowiedzialno$¢ wynikajace
z przeprowadzonej ORW instalacji ponosi
wilasciciel / uzytkownik (pracodawca). Za-
sadniczym wiec warunkiem jest, by osoba /

firma posiadala dostateczne do$wiadczenie
praktyczne, znajomo$¢ procesu, znajomos¢
prawa (w tym zakresie) i norm projekto-
wych oraz wysoka etyke zawodowa.

Ocena ryzyka wybuchu bierze pod uwage
prawdopodobienstwo i czas wystepowania
atmosfery wybuchowej (R1), a takze praw-
dopodobienstwo wystapienia i uaktywnienia
sie Zrédet zaptonu (R2). To jest jasne. Nie
jest jednak jasne, jak okredli¢ iloSciowo te
prawdopodobienistwa. Jak praktycznie zdefi-
niowa¢ wysokie, niskie czy pomijalne praw-
dopodobienistwo? Od czego ono zalezy? A jak
okresli¢, przynajmniej w niektérych przypad-
kach i sytuacjach procesowych, czas wystepo-
wania atmosfery wybuchowej? Czy np. 1 go-
dzina to malo czy duzo? Stosowane w tym
zakresie typowe podejscie opisane w [1] nie
daje zadnych ilosciowych rekomendacji.
Wprowadzone tam okreSlenia ,,wysokie”,
Hniskie” itd. wymagaja definicji iloSciowej.
Bo co np. oznacza wysokie prawdopodobien-
stwo w danym procesie? Potwierdzeniem tych
probleméw z interpretacja ilosciowa sg zapisy
podane w [2]. W procesie oceny ryzyka wybu-
chu konieczne jest takze okreSlenie / oszaco-
wanie przewidywanych skutkéw wybuchu
(R4). Rozporzadzenie nie daje w tym wzgle-
dzie zadnych rekomendacji. Pozostaje wiec
tylko do$wiadczenie osoby / firmy wykonuja-
cej ORW. Oparcie sie w ocenie sytuacji na np.
w~innych podobnych sytuacjach” jest zadaniem
trudnym i odpowiedzialnym.

PARAGRAF 9.1.

Pracodawca powinien zapewni¢ osobom
pracujacym w miejscach, w ktdrych istnieje
mozliwo$¢ wystapienia atmosfery wybu-
chowej, odpowiednie szkolenie dotyczace
ochrony przed wybuchem, w ramach obo-
wiazujacych szkolen w dziedzinie bezpie-
czenstwa i higieny pracy.

Zapis ten oznacza ,powinnos$¢” okreso-
wego powtarzania szkolen. Jest to dobry
zapis i wynika, miedzy innymi, z faktu za-
trudniania nowych pracownikéw. Ale czy
w ten sposob postepuje sie w zaktadach
systematycznie? I jaki zakres przekazy-
wanej wiedzy powinien wchodzi¢ w gre?
Kto powinien uczestniczy¢ w takim szko-
leniu?

PARAGRAF 10.2.

Jezeli atmosfera wybuchowa zawiera r6z-
ne rodzaje palnych gazéw, par, mgiet lub
pytéw, stosuje sie $rodki ochronne odpo-
wiadajace najwiekszemu potencjalnemu
zagroZeniu.

Jest to wazny zapis, gdyz z praktyki wia-
domo, Ze atmosfera wybuchowa powstaja-
ca w wyniku stosowanej technologii moze
zawierac rozne skladniki. A iloSciowa ocena
sytuacji w przypadku jednoczesnej obecno-
$ci roznych sktadnikéw jest bardzo trudna.
Przyczyna jest nie tylko zmienny w czasie
sktad mieszaniny tworzacej atmosfere wy-
buchowa, ale i (czesto) brak wiedzy o wias-
no$ciach palnych i wybuchowych poszcze-
g6lnych sktadnikdw.

Problematyczne jest okre$lenie najwieksze-
go potencjalnego zagrozenia. Zagrozenie
wynikajace z obecno$ci danego sktadnika
w mieszaninie wybuchowej to nie tylko
wysokie wartosci jego parametréw palno$ci
i wybuchowosci, ale takze (a moze przede
wszystkim) jego iloSciowy udzial w mie-
szaninie. Jak wiec zdefiniowac ilo$ciowo to
,najwieksze potencjalne zagrozenie”? Tech-
nika i wiedza naukowa nie podaja w tym
zakresie wielu sprawdzonych rozwigzan.
Dodatkowym problemem jest niekomplet-
no$¢ dostepnych baz danych dotyczacych
palnosci i wybuchowosci pojedynczych,
szczegdlnie nietypowych, substancji.

A jak postepowa¢ w sytuacji, gdy mamy do
czynienia z mieszaninami hybrydowymi (mie-
szanina palnych i wybuchowych pyléw oraz
gazow / par palnych cieczy)? Wiedza naukowa
w tym zakresie jest jeszcze bardzo uboga...

PARAGRAF 12.1.

Pracodawca powinien podja¢ wszelkie nie-
zbedne $rodki w celu zapewnienia, Ze miejsca
pracy, urzadzenia oraz elementy aczace do-
stepne osobom pracujacym zostaty zaprojek-
towane, wykonane, pofaczone i zainstalowa-
ne, a takze sa utrzymywane i dziataja w sposéb
minimalizujacy zagrozenie wybuchem.

To prawda, tak powinno by¢. Bo tylko za-
pewnienie odpowiednich rozwiazan tech-
nicznych i organizacyjnych spehni ten waru-
nek. Ale jak okresli¢ iloSciowo i jakoSciowo
te ,,niezbedne $rodki”? I kto ma zapropono-
wac wiasciwe rozwiazania w kazdej tech-
nologicznej sytuacji? Projektant (biuro
projektowe), inzynier utrzymania ruchu,
kierownik dzialu technicznego, dyrektor,
zewnetrzna firma zajmujaca sie zagadnie-
niami zagrozenia wybuchem? Kolejny pro-
blem taczacy sie z duza odpowiedzialnoscig
i odpowiednia wiedza.

PARAGRAF 7.1.
Pracodawca, przed udostepnieniem miej-
sca pracy, powinien sporzadzi¢ dokument

zabezpieczenia przed wybuchem (DZPW),
na podstawie oceny ryzyka, o ktérej mowa
w paragrafach 4.4.14.5.

Kolejne trudne do interpretacji okreslenie —
,»przed udostepnieniem miejsca pracy”. Czy
oznacza ono nowa instalacje, nowy wezet
produkcyjny czy takze modernizacje uzna-
ng przez pracodawce za istotna? Czy zapis
ten oznacza, ze DZPW ma powsta¢ przed
rozpoczeciem testdw ruchowych czy w mo-
mencie oddania instalacji / wezta proceso-
wego do ruchu?

Z powyzszej analizy wynika, Zze omawia-
ne rozporzadzenie naklada na pracodawce
(wlasciciela) zakladu / instalacji, przezna-
czonych do pracy w strefie zagrozenia wy-
buchem, szereg obowigzkdw, niekoniecznie
tatwych i prostych do spehienia.

Rozporzadzenie nie rozpatruje tego, co powi-
nien zrobi¢ pracodawca w przypadku budowy
nowej czy modernizacji istniejacej instalacji
przez zewnetrzng firme wykonawcza. Jak sie
zabezpieczy¢, by otrzymane rozwigzania pro-
jektowe (koncepcja, a potem projekt technicz-
ny), zastosowane maszyny i urzadzenia oraz
systemy ochronne, a takze osprzet elektryczny
spelialy wymogi rozporzadzenia na odpo-
wiednim (dla pracodawcy) poziomie?

Wedhug naszej oceny podstawa jest wprowa-
dzenie takich zapiséw w dokumencie przetar-
gowym SIWZ, by firma wykonawcza miata
obowiazek spelienia wymogéw rozporza-
dzenia w sprawie minimalnych wymagan
dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy
(Atex 137) oraz rozporzadzenia w sprawie
zasadniczych wymagan dla urzadzen i syste-
mo6w ochronnych przeznaczonych do uzytku
w przestrzeniach zagrozonych wybuchem
(Atex 95) na dostatecznie wysokim pozio-
mie. Sposéb, w jaki zleceniobiorca zapewni
poziom minimalnych wymagan, powinien
zosta¢ zaakceptowany przez zleceniodawce
przed podpisaniem kontraktu. Powinien on
wynika¢ ze stosowanych przez zleceniodaw-
ce standardéw zapewnienia bezpieczenstwa
produkcji i przyjetego poziomu bezpieczen-
stwa wybuchowego. Bo pézZniejsze rozmowy
w tym zakresie sa bardzo trudne i nie zawsze
owocne.

Pojawiaja sie kolejne pytania: jaki poziom
bezpieczeristwa procesowego i wybuchowe-
g0, a tym samym poziom ryzyka mozna / na-
lezy przyjac? Z czego to powinno wynikac
i kto ma to ryzyko zdefiniowa¢ oraz za nie
odpowiadac?

OdpowiedZ na te pytania jest bardzo trudna.
Rozporzadzenie, jak to prébowano pokazac¢
powyzej, nie zawiera dobrych ilosciowych
kryteriéw postepowania. Nie jest zreszta jasne,
czy takie kryteria moga by¢ w rozporzadzeniu
zawarte. Powinny one do pewnego stopnia
zaleze¢ od typu procesuy, rodzaju zastosowanej
technologii, zastosowanych operacji jednostko-
wych, maszyn i urzadzen oraz innych organi-
zacyjnych i technicznych czynnikéw. Liczba
mozliwych rozwiazan jest duza, szczegdlnie
liczba oferowanych, w réznych gateziach prze-
myshy, technologii produkcji. Pomocne w pew-
nym zakresie wedhug naszej oceny moze by¢
ponizsze zestawienie (tabela 1).

Aparat / proces Udziat [%]
Silosy (magazynowanie) 20
Filtry / cyklony (odpy- 17
lanie)

Transport mechaniczny 10
Razem: 47
Mielenie 13
Suszarnie 8
Instalacje dopalajgce 5
Instalacje mieszania 5
Polerowanie i szlifowanie 5
Przesiewanie 3
Inne 14

Razem: 100

Tab. 1. Zestawienie aparatéw i proceséw jednost-
kowych jako potencjalnych zrédet zagrozenia
wybuchem w przemysle (pyty)

Z zestawienia tego wynika, Ze typowe apa-
raty i operacje jednostkowe (szeroko stoso-
wane w réznych galeziach przemyshu) od-
powiadajq statystycznie az za prawie 50%
zagrozen wybuchowych. Nalezaloby je wiec
szczego6lnie bra¢ pod uwage podczas oceny
ryzyka wybuchu zwigzanego z obecnoscia
palnych i wybuchowych pytéw. Nie jest to
zresztg nic nowego. Z praktyki przemysto-
wej wynika, Zze do wybuchéw najczeSciej
dochodzi w silosach (magazynowanie), fil-
trach (odpylanie) i podczas transportu me-
chanicznego (np. podajniki kubetkowe).

Czy jednak stuzby odpowiedzialne za odda-
wane do ruchu instalacje produkcyjne biorg
pod uwage powyzsze zagrozenia w dosta-
tecznym stopniu? l




